Lab23, workshop 102:

Vejen til bedre sikkerhed
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Baggrund

Vejen til becire sikkerhed
STy A e e g e iy

Formalet er, at udarbejde en vejledning vedrgrende
sikkerhedskultur for sma og mellemstore virksomheder
med konkrete vaerktgjer, der kan hjzelpe virksomhederne
med at skabe en sikkerhedskultur uden ulykker.
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Baggrund

Wejen Lil becre sikkerfed
S AN 1 L g e i

e Websider pd BFA-I's hjemmeside med alle materialer, hvor man kan
klikke sig rundt mellem sider, manualer, varktajer og elementer

e 8 varktejer til at forbedere sikkerhedskuturen
8 cases der viser de enkelte vaerktejer
En introfilm, der kommer med en generel introduktion pd max 1 min.
gerne optaget med indslag/billeder fra 1-2 case-virksomheder.

e Et mindre hafte (10-12 sider) om vejledningen (kultur@ndringer, Bradley-

kurven, modenhed og grundtanken med vejledningen, samt kort beskrivelse
af modenhedsmailing samt 8 vaerktajer inkl. kort omtale af en

case pr. veerktaj. Desuden om, hvilken ny kultur man vil opna at skabe efter
at have arbejdet med de 8 vaerktajer).

* En tilherende modenhedsmaling, der kan downloades, som skaber sammenhang
til de 8 veerktajer
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Risiko for ulykker

Den reaktive fase er
kendetegnet ved:

Hgj ulykkesfrekvens
Sikkerheden beror pa
tilfeeldigheder
Manglende
ledelsesinvolvering i
sikkerheden

Alle passer sig selv
Virksomhedens
arbejdsmetode er reaktiv
Virksomheden tager ikke
ansvar og tror, at ulykker vil
forekomme. Med tiden vil
det veere tilfeeldet.

Afhaengig

Den afhangige fase er
kendetegnet ved:

Reduceret ulykkesfrekvens
Der procedurer for og kontrol
med sikkerheden

Ledelsen involverer sig i
sikkerheden

- Regler folges, fordi man skal

Virksomheden ser pa sikkerhed
som, at regler skal overholdes.
Antallet af haendelser bliver faerre,
og ledelsen tror, at sikkerheden kan
handteres "hvis bare de ansatte
felger reglerne”.

Uafhaengig

Den uafhangige fase er
kendetegnet ved:

Personlig viden og engagement
Selvledelse

Selvdisciplin

Ansvarlighed

Personlige mal

Passer pa sig selv
Virksomheden tager ansvar og
tror, at de kan gare en forskel
med handlinger. Antallet af
haendelser reduceres yderligere.

Bradley-kurven

Indbyrdes
afhaengige

Den indbyrdes afhaengige fase er
kendetegnet ved:

Teambuilding og engagement
Udvikling i teams

Hjeelper andre med at tilpasse sig
Seetter pris pa hinanden og
hjeelper hinanden

Hele organisationen bakker op
Team mal
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Risiko for ulykker

H J emmes | d en ol i

Safety Walk

risikovurdering
Psykologisk sikkerhed

adfaerdsbaseret sikkerhed

Afhaengig Uafhaengig Indbyrdes
afhaengige

Q 55 Sikkerhedsrundering e Safety Walk 0 Psykologisk sikkerhed O B
Tavlemgde Rollemodeller Risikovurdering BBS Adfeerdsbaseret sikkerhed
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Mal niveauet af virksomhedens sikkerhedsarbejde

Saet X i ét af felterne 1, 2, 3 eller 4.

Seat kryds (X)

Emne (1:6) Samarbejde om sikkerhed er pa et lavt niveau 1
2
Samarbejde 3
Samarbejde om sikkerhed er pa et hajt niveau 1
Emne (2:6) Forebyggelse af ulykker er pa et lavt niveau 1
2
Forebyggelse 3
Forebyggelse af ulykker er p et hgjt niveau 4
Emne (3:6) Virksomhedens engagement i sikkerhedsarbejdet er pa et lavt niveau 1
2
Virksomhedens 3
i Virksomhedens engagement i sikkerhedsarbejdet er pa et hgjt niveau 4
Emne (4:6) Instruktion i sikkerhed er pa et lavt niveau 1
2
Instruktion 3
Instruktion i sikkerheds er pa et haijt niveau 1
Emne (5:6) Ledelsens fokus pa sikkerhed er pa et lavt niveau 1
2
Ledelsen 3
Ledelsens fokus pa sikkerhed er pa et hojt niveau 4
Emne (6:6) Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne er pa et lavt niveau 1
2

Medarbejderne 3 O B
Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne er pa et hejt niveau 4

Leeg tallene fra dine 6 besvarelser sammen (eks. 3+2+3+4+2+3 = 17). Dividér tallet med 6. (Scoren er: 17/6 = 2,8) L | F E
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Bradley kurven med maleskala

Risiko for ulykker

Indbyrdes
afhaengige

Afhaengig




Casevirksomhed
Svendborg Brakes
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Kortlaeegningsmetoder 1

1. Elektronisk spgrgeskemaunderspgelse hvor samtlige medarbejdere har haft muligt for at svare.
95% har besvaret undersggelsen. Undersggelsen drejer sig om at fa medarbejdernes vurdering af
niveauet for sikkerhedsarbejdet i Svendborg Brakes

Folgende forhold er kortlagt:

* Samarbejdet om sikkerhed,

* Forebyggelsen af ulykker,

* Virksomhedens engagement i sikkerhedsarbejdet,

* Instruktion i sikkerhed,

 Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsregler, JOB

* Ledelsens fokus pa sikkerhed LI FE
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Resultat fordelt pa
afdelinger

Samarbejde
Krydset med: Afdeling

B 1. Samarbejde om sikkerhed er pa et lavt niveau

2. Samarbejde om sikkerhed er ikke pa et lavt niveau, men dog “under middel”

) 3. Samarbejde om sikkerhed er ikke pd et hojt niveau, men dog “over middel”

B 4. Samarbejde om sikkerhed er pa et hojt niveau
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Resultat fordelt pa
afdelinger
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Forebyggelse

Krydset med: Afdeling

75

1. Forebyggelse af ulykker er pa et lavt niveau

2. Forebyggelse af ulykker er Ikke pa et lavt niveau, men dog "under middel”
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B 3. Forebyggelse af ulykker er ikke pa et hejt niveau, men dog “over middel”
B 4. Forebyggelse af ulykker er pa et hojt niveau
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Resultat fordelt pa
afdelinger
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Virksomhedens engagement

Krydset med: Afdeling

1. Virksomhedens engagement | sikkerhedsarbejdet er pa et lavt niveau
2. virksomhedens engagement i sikkerhedsarbejdet er ikke pa et lavt niveau, men dog “under middel”
B 3. Virksomhedens engagement | sikkerhedsarbejdet er ikke pa et hejt niveau, men dog “over middel”

B 4. Virksomhedens engagement | sikkerhedsarbejdet er pa et hojt niveau 0%
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Resultat fordelt pa
afdelinger
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Instruktion

Krydset med: Afdeling

0 1. Instruktion i sikkerhed er pa et lavt niveau

) ) ) ) lalt H 13
2. Instruktion i sikkerhed er ikke pa et lavt niveau, men dog "under middel

B 3. Instruktion | sikkerhed er ikke pa et hojt niveau, men dog "over middel”

0%
B 4. Instruktion | sikkerhed er pa et hojt niveau
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Resultat fordelt pa
afdelinger
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Medarbejderne
Krydset med: Afdeling

1. Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne er pa et lavt niveau

2. Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne ikke er pa et lavt niveau, men dog “under middel”
B 3. Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne ikke er pd et hojt niveau, men dog “over middel” 0% 25% 50% 75% 100%
B 4. Medarbejdemnes efterlevelse af sikkerhedsreglerne er pa et hojt niveau —
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Resultat fordelt pa
afdelinger
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Ledelsen

Krydset med: Afdeling
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B 1. Ledelsens fokus pa sikkerhed er pa et lavt niveau I alt n ) 25 136
2. Ledelsens fokus pé sikkerhed er ikke pa et lavt niveau, men dog “under middel” | I F E

B 3. Ledelsens fokus pa sikkerhed er ikke er pa et hojt niveau, men dog "over middel” 0% 25% 50% 75% 100%
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Resultat fordelt pa
ansattelsesforhold

1. Virksomhedens engagement | sikkerhedsarbejdet er pd et lavt niveau

Samarbejde

Krydset med: Ansaettelsesforhold

Funktionaer

Timelonnet

lalt

Forebyggelse
Krydset med: Ansaettelsesforhold
Funktionaer
Timelennet
1 alt

o n
2
o e

0% 25% 50%
B 1. Samarbejde om sikkerhed er pa et lavt niveau

75%

100%

2. Samarbejde om sikkerhed er ikke pa et lavt niveau, men dog “under middel*
M 3. Samarbejde om sikkerhed er ikke pa et hojt niveau, men dog “"over middel”

B 4. Samarbejde om sikkerhed er pa et hejt niveau

0% 25% 50%
1. Forebyggelse af ulykker er pa et lavt niveau

2. Forebyggelse af ulykker er ikke pa et lavt niveau, men dog "under middel”

B 3. Forebyggelse af ulykker er ikke pa et hejt niveau, men dog "over middel”

B 4. Forebyggelse af ulykker er pa et hojt niveau

Virksomhedens engagement

Krydset med: Anszettelsesforhold

Funktionaer

2 Virksomhedens engagement | sikkerhedsarbejdet er ikke pd et lavt niveau, men dog “under middel”

B 3. Virksomhedens engagement | sikkerhedsarbejdet er ikke pd et hojt niveau, men dog "over middel”
B 4. Virksomhedens engagement | sikkerhedsarbejdet er pd et hojt niveau
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Timelonnet

Ialt
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Instruktion

Krydset med: Ansaettelsesforhold
Gns Respondenter

Resultat fordelt pa Furkions: ST
anseettelsesforhold Timelonner [ER28 W ¥

lalt 42 33 136

25% 50% 75% 100%
8 1. Instruktion i sikkerhed er pa et lavt niveau

I 2. Instruktion i sikkerhed er ikke pa et lavt niveau, men dog “under middel”
B 3. Instruktion i sikkerhed er ikke pa et hojt niveau, men dog “over middel”
B 4. Instruktion i sikkerhed er pa et hojt niveau

Ledelsen

Krydset med: Ansaettelsesforhold
Gns Respondenter

25% 50% 75% 100%
1. Ledelsens fokus pa sikkerhed er pa et lavt niveau

Timelonnet

[ 2. Ledelsens fokus pa sikkerhed er ikke pa et lavt niveau, men dog "under middel”
B 3. Ledelsens fokus pa sikkerhed er ikke er pa et hojt niveau, men dog "over middel”
B 4. Ledelsens fokus pa sikkerhed er pa et hojt niveau

Medarbejderne
Krydset med: Ansaettelsesforhold

Gns Respondenter
1. Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne er pa et lavt niveau

Funkioner [[GHIIS T 6
¥ 2. Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne ikke er pd et lavt niveau, men dog “under middel™ O B
B 3. Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne ikke er pd et hojt niveau, men dog “over middel” Timelonnet 12 32 57
B 4. Medarbejdernes efterlevelse af sikkerhedsreglerne er pd et hojt niveau L I
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Kortlaeegningsmetoder 2

Som supplement og uddybning er der foretaget 4 fokusgruppeinterviews med fglgende malgrupper:

e 2 grupper med timelgnnede uden lederansvar
1 gruppe med funktionzerer med ledelsesansvar

e 1 gruppe med funktionzerer uden ledelsesansvar

Rammer for interviewene:

¢ Gennemfgres som fokusgruppeinterviews pa tvaers af afdelinger.

e Duvil ikke vaere anonym, men dit navn vil ikke blive naevnt i afrapporteringen efterfglgende.

e Formal: uddybende bemaerkninger til den anonyme kortlazgning, hvor alle har haft mulighed for at
svare.

e Mal: at udpege mulige indsatsomrader, der kan styrke det forebyggende arbejde for at undga
arbejdsulykker. Det kan fx handle om systematik, adfaerd, ledelsesmaessig fokus, prioriteringer i
dagligdagen.

e (@nsker til jer: dben og erlig dialog med fokus pa det vaesentlige.

Praesentationsrunde: navn og afdeling.

Interviewet blev gennemfert af Nis Kjeer, Joblife A/S
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Gruppeinterviews

Rammer for interviewene: Hvor ser | det fungerer bedst?

e Gennemfgres som fokusgruppeinterviews pa tvaers af

e Duvil ikke vaere anonym, men dit navn vil ikke blive ng Hvornar bliver | udfordret?

e Formal: uddybende bemaerkninger til den anonyme kc
svare.

* Mal: at udpege mulige indsatsomrader, der kan styrke Hvor i virksomheden ser | de starste udfordringer?
arbejdsulykker. Det kan fx handle om systematik, adfa
dagligdagen.

e @nsker til jer: dben og zerlig dialog med fokus pa det vi Hvilke eksempler har I fra hverdagen?

Hvor tryg er du alt i alt ved at ga pé arbejde?

Praesentationsrunde: navn og afdeling. Er der noget d

1 Meget utryg 2 3 4 5 Meget tryg

Interviewet blev gennemfert af Nis Kjeer, Joblife A/S Hvad dremme

Forventet udbytte

1 Meget utryg 2 3 4 5 Meget tryg

Hvad er jeres:

Hvad skal medarbejderne ggre mere af?

Hvad skal medarbejderne gore mindre af? O B
Hvad vil veere nemmest og have en god effekt? L | F E
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Hovedkonklusioner

e Store forskelle fra afdeling til afdeling
* Manglende forstaelse for visse regler

 Mange idéer der ikke har vaeret bragt i spil

e Risiko for at “dage uden uheld” kan give et misvisende billede.

e Safetywalks giver god veerdi

* Flere positive ord til arbejdsmiljgchefen

* Ordren prioriteres frem for sikkerhed, nar der er pres pa

* Viergode til at “vejlede” hinanden om sikkerhed

* Oplever at oplaering/instruktion er blevet mindre systematisk

* Enkeltepisoder bliver til generelle regler

Resultat af interviews
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Specifikke forslag til forbedringer

* Mere gennemskuelig opmeerkning til kerende og gaende trafik
* Intern trafik pa omradet, det gar stadig meget steerkt
* Lav brandgvelse

* Mere stabile/gennemarbejdede vaerktgjer/opstillinger til nye produkter

Resultat af interviews
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Hvor tryg er du alt i alt ved at ga pa arbejde?

1 meget utryg 4 5 meget tryg
1 1 3 1
2 1 9
3 3 3
4 1 7

Resultat af interviews
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Hvad er dine forventninger til udbyttet af denne

indsats?
Gruppe 1 ingen/lille 5 store
1 2
2
3 3
4 1

Resultat af interviews
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Anbefalinger

* Fokuser pa produktion og PTA og tilbagemeldingerne derfra
* Teenk inddragelse: involvering, forklaring og forventninger

* Fokus pa information og kommunikation

» Seerligt fokus pa feed-back og opfelgning

* Introduktion/instruktion/opleering/traening
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Gruppedrgftelse

* Hvor ser | styrkerne i metoden?

e Hvor ser | udfordringerne?

Opsamling i
plenum




ENTER: Nis Kjaer og Erik Nichum
ENTER: nikj@joblife.dk, ern@joblife.dk
ENTER: 6017 62 17— 27 61 85 25
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Processuel retfeerdighed
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